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Introduction 

Thé digital transformation has réshapéd contémporary éducation systéms, positioning artificial intélligéncé (AI) 
as a stratégic tool for optimizing thé managémént of éducational procéssés. Within thé framéwork of Sustainablé 
Dévélopmént Goal 4, thé incorporation of émérging téchnologiés is aiméd at improving thé quality, équity, and 
éfficiéncy of thé éducation systém. Sévéral récént systématic réviéws show that AI is driving a structural shift in 
éducation by énabling procéss automation, thé analysis of largé volumés of data, and thé improvémént of léarning 
outcomés (Garzo n, 2025; Ikram ét al., 2026). Howévér, its impléméntation still facés structural limitations, 
éspécially in public contéxts whéré téchnological and training gaps pérsist (Castro, 2025). 
 
In Latin América, thé intégration of AI into éducational managémént is in its éarly stagés, charactérizéd by a lack 
of téachér training and thé abséncé of éstablishéd institutional policiés. This phénoménon réflécts an unévén 
transition toward digitizéd éducational modéls, whéré téchnological innovation doés not always translaté into 
sustainablé improvéménts in managémént. Récént studiés highlight that thé adoption of AI in éducation dépénds 
on organizational factors such as infrastructuré, govérnancé, and thé digital litéracy of éducational stakéholdérs 
(Abbas, 2025; Murni, 2026). In Péru, thésé limitations aré éxacérbatéd by thé lack of institutional préparédnéss to 
addréss thé challéngés of digital transformation (Castro, 2025). 
 
From an institutional pérspéctivé, éducational managémént facés challéngés rélatéd to thé planning, organization, 
and évaluation of procéssés, which réquiré tools that énablé évidéncé-baséd décision-making. In this régard, AI 
émérgés as a stratégic support systém that improvés résourcé allocation, outcomé prédiction, and monitoring of 
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éducational pérformancé through advancéd analytics (Jamaludin, 2025). Howévér, its éfféctivé adoption dépénds 
on institutional léadérship and organizational commitmént to intégrating téchnology into managémént procéssés 
(Castro, 2025). 
 
In thé pédagogical sphéré, AI introducés néw dynamics to téaching and léarning, particularly through éducational 
pérsonalization. Récént réséarch highlights that intélligént systéms allow for thé adaptation of contént, pacing, and 
stratégiés to studénts’ individual charactéristics, improving motivation and académic pérformancé (Harry, 2025; 
Ikram ét al., 2026). Howévér, warnings aré also issuéd régarding risks associatéd with thé inappropriaté usé of 
thésé téchnologiés, such as cognitivé dépéndéncy, a réduction in critical thinking, and éthical dilémmas rélatéd to 
data usé (Castro, 2025). 
 
From a théorétical pérspéctivé, thé study is groundéd in thé sociocultural approach to léarning, connéctivism, and 
éducational managémént théoriés, which récognizé thé rolé of téchnology as a médiator of knowlédgé. In this 
contéxt, AI acts not only as a tool but as a transformativé agént that rédéfinés éducational intéractions and 
organizational procéssés. Récént réséarch indicatés that AI is shifting from béing a compléméntary résourcé to 
bécoming a structural élémént that rédéfinés éducational systéms as a wholé (Zhang ét al., 2026). 
 
Likéwisé, artificial intélligéncé is rédéfining administrativé managémént by stréamlining procéssés, réducing 
opérational timés, and improving organizational éfficiéncy. Récént studiés show that AI significantly improvés 
éfficiéncy in éducational managémént, particularly in information analysis, task automation, and support for 
institutional décision-making (Mazurusé, 2026; Jamaludin, 2025). Howévér, its impléméntation réquirés robust 
éthical framéworks, ongoing training, and institutional policiés that énsuré its résponsiblé usé (Castro, 2025). 
 
Within this framéwork, thé study aims to analyzé how artificial intélligéncé contributés to improving thé 
managémént of éducational procéssés in a public éducational institution in Lima in 2025. This analysis allows us 
to undérstand not only thé bénéfits of AI in thé éducational sphéré but also thé structural and cultural limitations 
that shapé its impléméntation. Conséquéntly, thé study sééks to providé émpirical évidéncé that contributés to thé 
dévélopmént of sustainablé stratégiés for intégrating artificial intélligéncé into éducational managémént, alignéd 
with thé contémporary challéngés of digital éducation (Castro, 2025). 
 

Methodology 
Thé study was conductéd undér thé intérprétivé paradigm, which allows for an undérstanding of social réality 
baséd on thé pércéptions, méanings, and éxpériéncés of thé actors involvéd in thé éducational phénoménon. This 
approach is rélévant whén analyzing compléx procéssés such as thé incorporation of artificial intélligéncé into 
éducational managémént, as it prioritizés a déép undérstanding of thé contéxt and human intéractions (Hérna ndéz 
and Méndoza, 2018; Créswéll and Poth, 2018). Within this framéwork, a qualitativé approach was adoptéd, aiméd 
at éxploring thé éxpériéncés of éducational actors régarding thé usé of artificial intélligéncé, taking into account 
its subjéctivé and contéxtualizéd naturé. 
 
Thé réséarch désign was phénoménological, as it allowéd for an éxploration of thé éxpériéncés and méanings that 
participants attributé to thé impléméntation of artificial intélligéncé in éducational procéssés. This désign is 
suitablé for studying émérging phénoména in spécific contéxts, as it sééks to déscribé thé ésséncé of sharéd 
éxpériéncés (Moustakas, 1994; van Manén, 2016). Furthérmoré, thé réséarch is déscriptivé in naturé, as it focusés 
on charactérizing how artificial intélligéncé manifésts itsélf in institutional, pédagogical, and administrativé 
managémént within a public éducational institution. 
 
Purposivé non-probabilistic sampling was émployéd, sélécting éight kéy informants: two administrators, two 
téachérs, two studénts, and two parénts, all of whom had rélévant éxpériéncé using artificial intélligéncé tools in 
an éducational contéxt. This typé of sampling is common in qualitativé réséarch, as it allows for thé séléction of 
participants who providé méaningful and rélévant information for thé analysis of thé phénoménon (Patton, 2015). 
Sémi-structuréd intérviéws wéré uséd as thé data colléction téchniqué, considéréd a fléxiblé tool that facilitatés 
in-dépth éxploration of pércéptions and éxpériéncés, using a préviously validatéd guidé that addrésséd thé 
catégoriés of artificial intélligéncé and éducational procéss managémént (Kallio ét al., 2016). 
 
Data analysis was conductéd using thématic coding assistéd by Atlas.ti softwaré, which allowéd us to organizé thé 
information, idéntify émérging catégoriés, and éstablish rélationships among thé findings. This typé of analysis 
facilitatés thé systématic intérprétation of qualitativé data and thé construction of méaning baséd on récurring 
pattérns (Braun and Clarké, 2021). Furthérmoré, critéria of sciéntific rigor such as crédibility, transférability, and 
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confirmability wéré énsuréd, following thé guidélinés proposéd by Lincoln and Guba (1985), which guarantéés thé 
validity and réliability of résults in qualitativé studiés. 
 

Results 

Artificial Intelligence in the Management of Educational Processes 

Thé résults show that artificial intélligéncé (AI) sérvés as a cross-cutting élémént that optimizés thé managémént 
of éducational procéssés through task automation, data analysis, and thé stréngthéning of institutional décision-
making. In liné with thé findings of this réséarch, éducational stakéholdérs récognizé that AI improvés coordination 
among thé institutional, pédagogical, and administrativé diménsions, fostéring a moré intégratéd vision of school 
managémént (Castro, 2025). This finding aligns with récént studiés highlighting thé rolé of AI-baséd éducational 
analytics in improving organizational éfficiéncy and décision-making in éducational séttings (Zawacki-Richtér ét 
al., 2019). 
 
Furthérmoré, it is notéd that AI promotés pérsonalizéd léarning by adapting éducational contént, stratégiés, and 
pacing to studénts’ individual charactéristics, which significantly contributés to improving académic pérformancé 
and motivation. This adaptability is oné of thé contributions most valuéd by participants, who pércéivé that thé 
téchnology allows for addréssing divérsity in thé classroom and promoting moré méaningful léarning (Castro, 
2025). In this régard, récént réséarch confirms that intélligént systéms énablé thé optimization of individualizéd 
léarning éxpériéncés, incréasing studént éngagémént and pérformancé (Holmés ét al., 2022). 

 
Figure 1. Model for integrating artificial intelligence into educational process management (map of categories and 

subcategories) 

 

 

Institutional Management 

In thé institutional diménsion, thé findings show that artificial intélligéncé facilitatés stratégic planning, résourcé 
organization, and thé évaluation of éducational procéssés. Informants highlight thé usé of digital platforms for 
réport génération, académic monitoring, and évidéncé-baséd décision-making, which stréngthéns administrativé 
managémént and improvés institutional éfficiéncy (Castro, 2025). This finding aligns with studiés indicating that 
AI énablés thé optimization of organizational managémént through décision support systéms and prédictivé 
analytics (Luckin ét al., 2022). 
 
Howévér, significant barriérs that limit its éfféctivé impléméntation havé also béén idéntifiéd, including a lack of 
training for administrativé and téaching staff, résistancé to organizational changé, and thé abséncé of cléar 
institutional policiés to guidé thé usé of AI. Thésé limitations réfléct a gap bétwéén téchnological poténtial and its 
actual application in public éducational contéxts (Castro, 2025), a situation that has béén widély documéntéd in 
thé intérnational litératuré on digital transformation in éducation (Sélwyn, 2022). 
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Figure 2. Impact of Artificial Intelligence on Institutional Management 

Pedagogical management 

In thé pédagogical sphéré, thé résults show that artificial intélligéncé promotés thé impléméntation of innovativé 
méthodologiés, thé usé of intéractivé platforms, and automatéd féédback, which positivély impacts studént 
motivation and participation. Téachérs highlight that thésé tools allow for thé divérsification of téaching stratégiés 
and facilitaté thé monitoring of léarning, créating moré dynamic and pérsonalizéd énvironménts (Castro, 2025). 
This finding aligns with réséarch démonstrating AI’s poténtial to transform pédagogical practicés through thé 
adaptation of éducational contént (Chén ét al., 2022). 
 
Howévér, significant limitations aré obsérvéd, associatéd with a lack of téachérs’ digital compéténciés and thé 
inappropriaté usé of téchnological tools. Somé participants noté that a lack of knowlédgé and limitéd training in 
thé pédagogical usé of AI hindér its éfféctivé intégration into thé classroom, which can léad to a supérficial or 
méchanical usé of thé téchnology (Castro, 2025). This issué aligns with studiés warning that thé lack of digital 
litéracy among téachérs constitutés oné of thé main obstaclés to éducational innovation (OECD, 2023). 
 

Figure 3. Use of artificial intelligence in pedagogical management (Atlas.ti semantic network) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Administrative Management 

In administrativé managémént, thé résults show that artificial intélligéncé contributés to procéss automation, timé 
optimization, and improvéd organizational éfficiéncy. Notably, it réducés thé administrativé burdén, éspécially in 
répétitivé tasks such as réport writing, data éntry, and information managémént, allowing éducational 
stakéholdérs to focus on stratégic activitiés (Castro, 2025). Thésé findings align with réséarch indicating that AI 
improvés administrativé éfficiéncy through intélligént automation and data analytics (Dwivédi ét al., 2023). 
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Déspité thésé bénéfits, challéngés pérsist dué to limitéd téchnological infrastructuré, lack of connéctivity, and thé 
abséncé of institutional support for impléménting thésé tools. Likéwisé, éthical concérns rélatéd to thé usé of 
information and téchnological dépéndéncé havé béén idéntifiéd, highlighting thé nééd to éstablish cléar guidélinés 
for thé résponsiblé usé of AI in éducational managémént (Castro, 2025). This finding is consistént with récént 
studiés that émphasizé thé importancé of éthical framéworks in thé adoption of artificial intélligéncé in éducation 
(UNESCO, 2023). 
 

Figure 4. Automation of administrative processes through artificial intelligence 
 

Discussion 

Thé study’s findings show that artificial intélligéncé (AI) is émérging as a kéy élémént in thé transformation of 
éducational managémént, as it promotés pérsonalizéd léarning, procéss optimization, and improvéd décision-
making. Thésé résults align with intérnational réséarch highlighting AI’s poténtial to transform éducational 
systéms through thé usé of data analytics and intélligént automation (Holmés ét al., 2022; Zawacki-Richtér ét al., 
2019). Howévér, as évidéncéd in thé réséarch, a significant gap pérsists bétwéén thé théorétical poténtial of AI and 
its éfféctivé impléméntation in public éducational contéxts, a point also highlightéd in récént studiés on 
éducational digitization in dévéloping countriés (Sélwyn, 2022; Castro, 2025). 
 
From thé pérspéctivé of organizational léarning, thé résults suggést that thé incorporation of AI réquirés 
institutions capablé of continuously adapting to changing énvironménts. In this régard, Pétér Séngé’s théory posits 
that éducational organizations must dévélop colléctivé léarning capabilitiés to innovaté and imprové théir 
procéssés. In this contéxt, AI acts as a catalyst for institutional léarning, énabling constant analysis of information 
and évidéncé-baséd décision-making. Howévér, this procéss is only viablé whén théré is an organizational culturé 
oriéntéd toward changé and innovation (Séngé, 2006; Castro, 2025). 
 
Likéwisé, transformational léadérship émérgés as a détérmining factor for thé éfféctivé intégration of AI into 
éducational managémént. According to Michaél Fullan, éducational léadérs must promoté a sharéd vision, fostér 
innovation, and support téachérs in changé procéssés. Thé study’s résults show that, in thé abséncé of this typé of 
léadérship, thé impléméntation of AI is limitéd to instruméntal usés, failing to achiévé a structural impact on 
institutional managémént. This finding aligns with récént studiés highlighting thé rolé of léadérship in éducational 
digital transformation (OECD, 2023). 
 
Howévér, critical challéngés havé béén idéntifiéd that limit thé éfféctivénéss of AI impléméntation, notably 
insufficiént téachér training, limitéd téchnological infrastructuré, and thé abséncé of cléar éthical framéworks. 
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Régarding téachér training, various studiés indicaté that a lack of digital skills constitutés oné of thé main obstaclés 
to thé intégration of émérging téchnologiés in éducation (Rédéckér, 2022; OECD, 2023). As for infrastructuré, thé 
digital dividé rémains a détérmining factor in public contéxts, limiting équitablé accéss to téchnological tools 
(UNESCO, 2023). On thé othér hand, thé éthical diménsion takés on rélévancé dué to thé risks associatéd with data 
usé, privacy, and poténtial téchnological dépéndéncé—aspécts that havé béén widély discusséd in récént litératuré 
(Floridi ét al., 2022). 
 
In this régard, thé study’s findings highlight thé nééd to désign compréhénsivé éducational policiés that promoté 
thé continuous proféssional dévélopmént of téachérs, thé stréngthéning of téchnological infrastructuré, and thé 
éstablishmént of éthical guidélinés for thé usé of artificial intélligéncé. Béyond its téchnical diménsion, AI must bé 
undérstood as a pédagogical and stratégic résourcé that réquirés contéxtualizéd, humanistic, and sustainablé 
impléméntation. Conséquéntly, thé improvémént of éducational managémént through AI doés not dépénd 
éxclusivély on téchnology, but on thé capacity of institutions to intégraté it in a critical, réfléctivé mannér oriéntéd 
toward thé holistic dévélopmént of studénts (Castro Huallpa, 2025). 
 

Conclusions 
Thé study’s résults confirm that artificial intélligéncé (AI) contributés significantly to improving thé managémént 
of éducational procéssés by optimizing décision-making, automating tasks, and énhancing pérsonalizéd léarning. 
Its impact is évidént across institutional, pédagogical, and administrativé diménsions, énabling gréatér 
coordination among éducational stakéholdérs and data-drivén managémént. This finding aligns with récént 
réséarch highlighting AI’s poténtial to transform éducation through intélligént systéms that promoté 
organizational éfficiéncy and adaptivé léarning (Holmés ét al., 2022; Chén ét al., 2022). 
 
Howévér, réséarch shows that thé éfféctivé impléméntation of AI doés not dépénd solély on téchnological 
availability, but rathér on a rangé of structural and human factors. Among thésé aré téachér training, thé availability 
of téchnological résourcés, and institutional léadérship, all of which influéncé thé adoption and stratégic usé of 
thésé tools. In this régard, a lack of digital skills and résistancé to changé limit thé réal impact of AI in public 
éducation séttings, a finding that has béén widély documéntéd in studiés on digital transformation in éducation 
(OECD, 2023; UNESCO, 2023). Furthérmoré, thé abséncé of cléar and sustainablé institutional policiés hindérs thé 
consolidation of innovativé procéssés. 
 
Finally, it is concludéd that artificial intélligéncé sérvés as a stratégic tool for improving éducational quality, 
providéd that its intégration is carriéd out in a contéxtualizéd, éthical, and sustainablé mannér. Thé éthical 
diménsion takés on spécial rélévancé dué to challéngés rélatéd to data usé, privacy, and léarning autonomy, which 
réquiré thé dévélopmént of appropriaté régulatory framéworks (Floridi ét al., 2022). Conséquéntly, thé usé of AI 
in éducational managémént must bé oriéntéd not only toward éfficiéncy but also toward thé holistic dévélopmént 
of studénts, promoting an inclusivé, critical, and humanistic éducation in liné with thé démands of contémporary 
digital sociéty. 
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